EXPEDIENTE TJA/3°S/106/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA - - -
DEL ESTADQ DE MORELQS

Cuernavaca, Morelos, a veintitrés_ de enero de dos mil

diecinueve. ‘
| o .

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los- autos del
expedientéi administrativo nimero TIA/335/106/2018, promovido
por . oto actos del
SUBPROCURADOR | DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA
'FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJ ECUTIVQ DEL ESTADO DE MORELOS;_y,

RESULTANDO:

1.—2_Por auto de treinta de mayo de dos mil dieciocho, se admitié _
a trdmite la demanda presentada por B
B o contra de la SUBPROCURADURIA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTASLY CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARTA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADQ DE MORELOS, de quien reclama “La resolucion
al rec,urso_.-‘ de revocacion 12/2018 RR. con numero 'de oficio
PE/E/VI/1070/2018 DEL 16 de abril de 2018 (Sic) en consecuendia, se
ordenod formar el expediente respectivo- y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a
la autoridad demandada para que dentrc del término dé diez dias
- produjera contestacion a la demanda ihstaurada en su contra, con el |

apercibimiento de ley respectivo; en ese auto se nego la suspensién
solicitada.

Ny

2.~ QUna vez emplazado, por auto de cinco de Jjulio de dos mil
dieciocho, se tuvo por presentado a — en su
Caracter de TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE -RECURSOS
ADMINISTRATIVOS CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE LA SECREFARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS dando
contestacion en tiempo y forma a la dem_anda ‘nterpuesta.en su contra,
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por cuanto a las pruebas que sefiald se le dijo que debia ofrecerlas en I3
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta
sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se

ordend dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo que
su derecho correspondla

3.- Por-auto de catorce de agosto de dos mil dieciocho, se hizo
constar que'la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relacién con
la- contestacion de ide'manda formulada por las autoridades responsables,
por o que se le precluyd su derecho para hacer manifestacidn alguna.

4.- En auto de siete de septiembre de dos mil dieciocho, se hizo
constar que la parte actora no amplid su demanda, dentro del término
previsto por el articulo 41 fraccidn II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se ordend abrir el
juicio a prueba por el término de cinco dias comin para las partes.

5.- Mediante auto de veinticinco de septiembre de dos mil
'dieciocho, se admitieron las pruebas- ofertadas por el actor que
conforme a derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar que la
responsable no ofrecxo prueba alguna dentro del término concedldo para
tal efecto por-lo que se le declard precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracidn las documentales
exhibidas con su escrito de contestacnon por Ultimo, se sefiald fecha
para la audiencia de ley.

6.- Es asi que, el veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
comparecencia de la representante procesal del actor, no asi de la
autoridad responsable, ni de persona alguna que las representara, no
obstante de_encon'trarse debidamente notificada; que no habfa pruebas
pendientes de recepcién y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; pasando -a.la etapa de alegatos, en la que se hizo
constar que el actor los- formuld por escrito, no asi el demandado,

declarandose precluido su derecho para hacerlo con posterioridad;
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citndose a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al
tenor de Ios siguientes:

'CONSIDERANDOS:

I- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competenté para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia_ Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de’
la Ley Orgéni(';a del_Trib'uné[ de Justicia Administrétiva del Estado de
Morelos. | h

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado apiicable se procede. a
hacer la fijacién clara y preasa de los puntos controvertldos en el
presente juicio.

Asi tenemos que, él acto reclamado se hizo consistir en la
resolucion de dieciséis de abril de dos mil diéciocho,- contenida
en el ofico ndmero PF/E/VI/1070/2018, emitida por el
SUBPROCURADOR DE RECURSQOS ADMINIST RATIVOS CONSULTAS Y
CONTENCIOSO - EST, ATAL, DE LA PROCURADURIA . FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL. ESTADO DE
MORELOS, en el .expediehte administrativo nimero ' 12/2018 R.R,
formado con motivo del recurso de revocacic’)h interpuesto pof '

IIL.- la existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al- momento . de producur \contestauon a la
demanda instaurada en su contra; pero, ademas se encuentra
debidamente acreditada con la copia certificada del expediente
administrativo nimero 12/2018 R.R,.formado con motivo del recurso de

revocacion interpuesto por |

documental a la que se le concede valor probatorio: pleno en términos
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de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil del Estado de aplicacidn supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del‘Estado de Morelos (fojas 42-81); expediente del que
se desprende la resolucién de’ dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, contenida en el oficio niimero PF/E/VI/1070/2018, emitida
por el SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRE['ARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, en el expediente administrativo nimero 12/2018
R.R, formado con motivo del recurso de revocacion i_nterpuésto por
I - onte del requérimiento de
pago del crédito fiscal ndmero MEJ20172483, emitido por-la Direccidn
“General de Recaudacién de la Secretarfa de Hacienda del Estado de
Morelos, el dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, por medio del cual
se ejecuta la multa ifnpuesta por el Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado, al aqui actor en su caracter de Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Yecapixtla , Morelos,

IV.- La autoridad demandada SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA
PROCURADURiA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; al momento de producir
contestacion al juicio incoado en su contra no hizo valer alguna de las
causales de improcédencia previstas en el articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; (nicamente las defensas y
excepciones consistentes en, oscuridad y defecto legal en la demanda y
la de presuncion de legalidad-del acto de autoridad impugnado.

V.- El (ltimo péarrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado,r dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
'~ particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.
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- En este sentido, una vez analizadas las constancias que obran
en autos este organo jurisdiccional no advierte- causal alguna de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede
enseguida -él— estudio de fondo de la cuést'iérn‘ planteada.

VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a-fojas tres a
cinco,” mismas que: se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. |

La parte actora aduce sustancialmente lo sigtxiente;

© 1.- Se transgreden IosA principios' de Iegélidad y seguridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitu‘cion-ales‘- y 230 del
CédigdaFiscal para el Estado de Morelos, porque la demandada tenia la
obligacién de fundar y motivar Su actuar, cuestién gue no sucedid, ya
que no entrd al estudio y andlisis del Cmico agravio que hizo valer en el
recurso de revocacion intentado; es decir, no analizd que al momento
de notificar el requerimiento de. pago recurrido driginaimenté, la
autoridad recaudadora debid notificar-de igual manera la resolucién por
la cual se determind la multa :mpuesta al hoy actor, situacién que no
acontecio.

2.- La demandada viclenta en perjuicio. del actor lo establecido
en los numerales 14 y 16 cdnstitucionalles, asi- como, el articulo 230 del
Cddigo Fiscél para el Estado de Morelos, ya que, al momento.de emitir
la resoluaon al recurso de revocacién interpuesto, no analizé que en el
Unico agravio, manifesté que no se le notificd el -apercibimiento de
multa, derivada del expediente laberal nGmero 01/244/2014, radlcado '
en el Trlbunal Estatal de Concrhacxon Yy Arbitraje del Estado de Morelos.

3.~ En la instancia interpuesta sefial$ que; nb fue notificado del
ape'rcibimier}to de multa por lo que resultaba improcedente la aplicacién
de la misma.
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Al respecto la autoridad responsable al momento de producir
contestacion al juicio incoado en su contra dijo "“../os argumentos def
a&cionante son inatendibles por inoperantes... Iz parte actora no puede
atraer a estudio temas que no son materia del juicio gue nos ocupa, es
. aquellos que no’ vérsen estrictamente sobre la legalidad de Iz resolucién
PFE/NVI/1070/2018 de 16 de abril de 2018, pUues la expresion de tales
argumentos traerian como resultado abrir una nueva oportunidad para
impugnar actos ‘ajenos a esta autoridad demandadsa y dictados
previamente a la interposicion del recurso de revocacion cuya resolucion
se impugna pof esta via; mismos que fueron consentidos por no
impugnarse en el momento procesal oportuno, por lo gque entrar al
estudio de dichos argumentos resultaria ocioso, al ser ya actos
extemporaneos... de conformidad con lo dispuesto por el articulo 220
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, ef cual advierte que cuando
e/ recurso de revocacion se interponga porque el procedjrniento
‘administrativo de ejecucion no se ajustd a lo establecido en el Cddigo
Fiscal para el Estado de Morelos, las violaciones cometidas antes del
remate de b'ienes, solo podra’n' hacerse. valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacion de la convocatoria en primer
almoneda, a menos que se encuentren en los casos de excepcion que el
propio numeral preve, relativos a que los actos de ejecucion se hubjeren
realizado sobre bienes legalmente inembargables o que se trate de
actos de imposible réparacio’n material, casos en que el plazo para
interponer el recurso de revocacicn se computard a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacion del requerimiento de
pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de embargo, hipdtesis
que en la especie no acontece, en-vfrtud de que la procedibilidad de tal
impugnacion esta: supeditada a que se publigue I3 convocatoria en
primera almoneda y no en cualquier momento, por Jo que al haberse
promovido el recurso de revocacion cuando no habia sido publicada Ia
convocatoria de rématercorrespondiente el mismo resulta improcedente

por no haberse interpuesto en el momento procesal oportuno... ”(sic)

Son inoperantes las razones ‘de impugnacién que realiza el
actor; sintetizadas en los arabigos uno y dos.
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. En'la resolucion que se |mpugna la autoridad demandada
desecho el recurso de revocacién que opuso el actor, porgue en
términos de lo establecido en los articulos 166, 167, 219 fraccidn 11,
intiso b) y 220 del Cédigo"F.iscai— para el Estado -de Morelos, el
requerimiento de pago emitido por la Directora General de Recaudacion
€5 un acto con el cual inicia el procedimiento administrativo de
ejecucion; bajo esa. prémisa, este acto se puede impugnar a través del
recurso administrativo de revocacién; sin-embargo, ‘la interposicidn del
recurso por violaciones cometidas -antes del remate, sélo podran
hacerse valer hasta los diez dias S|gu1entes a la fecha de'la publicacién
de la convocator[a en primera almoneda Que en lajespecie, el recurso
de revocacuon no se ajustd a o previsto en el Cddigo Fiscal sefialado,
porgue no se encuentra en los casos de excepcion de que. los actos-de

- ejecucion se hubieren realizado sobre bienes Iegalmente inembargables
G que se trate de actos de imposible reparacion matena!,;casos en que
el plazo para su ’interposicién se computard a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notifi cacion del requerimiento . de
pago o del. dla habil siguiente al de ia diligencia de embargo. Por-ello, el
recurso mtentado estaba supeditado a que se publrcara la convocatoria
en primera almoneda Y no en cualquier momento; de ahi Ia calificacidn
de improcedencia al no haberse interpuesto en el ‘momento procesal
oportuno; maxime que el recurrente no acredité que el acto de
ejecucion - que impugna se haya efectuado sobre \bienes legalmente
inembargables o se trate de actos de imposible reparacién material y
por elio, la znterposraon def recurso nc resulta, ni se encuentra en los
casos de excepcidn antes destacados. Invoco las- tesis con los rubros:
“REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION AL ESTABLECER QUE DICHO RECURSO PODRA HACERSE
VALER HASTA EL MOMENTO DE LA PUBLICACION DE (A
CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS - TERMINOS Y CON LAS
EXCEPCIONES AHI PREVISTA AS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA” y
“"REVOCACION EN MATERIA FISCAL TRATANDOSE | DE VIOLACIONES
COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE BIENES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, DE ACTOS DE EJECUCION SOBRE
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BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLE O DE AQUELLOS DE IMPOSIBLE
REPARACION MATERIAL, DICHO RECURSO DEBE INTERPONERSE
CONFORME AL PLAZO DE EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 127
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.”

La inoperancia radica en que no ataca la fundamentacién con
que cuenta el acte impugnado; es decir, no da argumento alguno del
por qué los articulos 166, 167, 219 fraccién II, inciso b) y 220 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos son contrarios a la ley 0 a la
interpretacion juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable
- determinada disposicion tegal no se aplicd o porque se aplicé sin serlo, o
bien, porgue se hizo una incorrecta interpretacién de la ley; tampoco
controvierte la motivacidn con que cuenta el acto impugnado toda vez
que no hizo manifestacién alguna en contra de que el requerimiento de
pago emitido por 2 Directora General de Recaudacién es un acto con el
cual inicia el prdcedimiento administrativo de ejecucién; qUe este acto
se puede impugnar a través del recurso administrativo de revocacion;.
que la interposicion del recurso por violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de la publicacion de la convocatoria en primera almoneda; que el
recurso de revocacion no se -ajusté a lo previsto en el Cédigo Fiscal
sefialado, porque no se encuentra en los casos de excepcién de que los
actos de ejecucién se hubieren realizado sobre bienes legalmente
inembargables o que se trate de actos-de imposible reparacién material,
casos en que el-plazo para su interposicion se computaré a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notiﬁcacfién del requerimiento
de pago o del dia habil siguiente al de Ia diligencia de embargo; que, el
recurso intentado lestaba supeditado a que se publicara la convocatoria
en primera almonéda Yy no en cualquier momento; de ahi la calificacion
de improcedencia: al no” haberse interpuesto en el momento procesal
oportuno; que el recurrente no acredité que el acto de ejecucién que
impugna se haya efectuado sobre bienes legalmente inembargables o se
trate de actos de imposible reparacién material y por ello, la
interposicion del recurso no resulta, ni se encuentra en los casos de
-excepcion antes destacados.
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Toda vez que las manifestaciones que hizo el actor no destruyen

-la presuncién de legalidad con Ia cual esta investido el acto impugnado,

las consideraciones vertidas en esa resolucidn adquieren firmeza legal.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el
criterio jurisprudencial sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.. ES INNECESAjRIO SU ESTUDIO SI
LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR ST ES SUFICIENTE PARA

SUSTENTARLA.? Cuando la sentencia impugnada sé apoya en diversas
consideraciones esenciales, pera_una de _ellas es bastante para

sustentarla y no es combatida, los aqravios deben_declararse -
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste
la consideracién sustancial no controvertida de la resolucién impugnada, Vs

por tal motivo sigue rigiendo su sentido. : S

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspensidn (revision)157/98.. Emilia Herndndez Bojorges (Recurrente: Teodora

Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio

Campos. Secretario: Faustino Garda Astudilio. i : '

Amparo ‘en revision 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez, 4 de agosto de 1998. Uranimidad
- de votos, Ponente: Virgilio A. Soloric Campos. Secretario: Faustino Gareia Astudillo

Amparo en revision 81/98. Juan Sancher Martinez, 4 de agosto de 1998, Unanimicad de

votos. Ponente: Virgilio A. Soloric Campos. Secretario: Faustino|Garcia Astudillo.

Amparo -en revision 317/98, Luis Arreolz Mauledn. 16 de marzo'de 1999. Unanimidag de
© votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudilio.

Amparo en revisidn 78/98. Pedro y Marfa de Jos Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de

1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia

Astudillo.” ;

+ Por (ltimo, resultan inoperantes las manifestaciones aducidas
por el inconforme en el sentido de que en la instancia interpuesta
sefialé que, no fue notificado del apercibimiento_dé muita por lo que

resultaba improcedente |a aplicacion de la misma; arQumento que no le
fue atendido.

Toda vez qué la- autoridad demandada no tiene
competencia para analizar la legalidad de las actuaciones
emitidas por el Tribunal Estatal de Conciliaciéfn Y Arbitraje del’
Estadode; Morelos; sino Ghlcaménte para _revisarilés actos emitidos
por la Direccién General de Recaudacion, que de conformidad con fas

fracciones 1 y VI del articulo 282 del Reglafnento Interior de la Secretaria

' 1US Registro No. 194,040

2 Articulo 28. A la persona titular de la Pireccidn General de Recaudacicn le corresponden las siguientes
atribuciones especificas:
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de Hacienda, el titular tiene como atribuciones, entre otras, recaudar y
ejercer actividades de cobranza, provenientes de multas de autoridades
administrativas y judiciales, asi como notificar v diligenciar todo tipo de
actos y resoluciones administrativas que emita en ejercicio de sus
facultades, incluyendo todos aquellos actos y resoluciones
tendientes a hacer efectivas las multas de autoridades
administrativas y las provenientes de multas judiciales o de cualquier
otra sancidn econémica que sea remitida para su cobro; es decir, se
debe limitar al inicio y seguimiento del procedimiento
administrativo de ejecucion a efecto de cobrar la sancion
impuesta por la gutoridad administrativa no fiscal.

- Porlo _qw% la autoridad demandada no tiene atrijbucién para
revisar la l_e'galida‘d-fde las muitas impuestas por las autoridades no
fiscales. | |

En las relétadas condiciones, son inoperantes los motivos de
impugnacién aducidos por_ en
contra del acto | reclamado al SUBPROCURADOR DE' RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FiSCAL DE LA SECRETARfA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; consecuentemente, se declara
la validez de la resolucion de dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, contenida en el oficio ndmero PF/E/VI/1070/2018, emitida
por el SUBPROCURADOR DE. RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL
- DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADQO DE MORELQS, en el expediente administrativo nimero 12/2018
R.R, formado con motivo del recurso de revocacion interpuesto por en

I. Registrar, controlar, recaudar v ejercer actividades de cobranza, en materia de ingresos propios, ingresos
federales coordinados, asi [como los derivados de actos de fiscalizacion y los provenientes de multas de
autoridades administrativas y judiciales o de cualquier otra sancidn econdmica que sea remitida para su
cobro con metivo de convenios de colaboracién administrativa en materia fiscal federal y estatal, o bien, que

derive de algin mandato .judicial, asi como informar al Subsecretario de Ingresos los montos de las
contribuciones;

VI. Notificar y difigenciar todo tipo de actos y resoluciones administrativas que emita en ejercicio de sus
facultades, incluyendo los que determinen créditos’ fiscales, citatorios y requerimientos, asi come aquellcs
emitidos por las Unidades Administrativas, asi como todos aquelios actos v resoluciones tendientes a hacer
efectivas las multas de autoridades administrativas v las provenientes de muitas judiciales o de cualquier
otra sancién econdmica que sea remitida para su cobro con motivo de convenios de colaboracién en materia
federal v estatal o que derive de algiin mandato judicial;

10
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aqui actor;ie improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio; lo
anterior, al tenor de.las consideraciones esgrimidas en el cuerpo de la

presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado.y ademas coh'apoyo'en lo dispuesto

- en los articulos 1, 3, 85, 86 Y 89 de la Ley de Justicia Admmlstratwa del

Estado de Morelos es.de resolverse y se resuelve:

. , _ \ |
PRIMERO.- Este- Tribunal en Pleno es compétente ‘para
conocer vy fallar el presente asunto, en los termlnos preasados en el
consuderando Idela presente resolucién.

SEGUNDO.- Son moperantes ios motivos de impugnacion

aducidos por | - contra del acto

reclamado al SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PRO@URADURiA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELQS; en términos de lo razonado en eI considerando
VI del presente falio consecuentemente,

TEIZ{CERO.- Se declara la validez de la resolucién de
dieciséis de abril de dos mil dieciocho, contenida en e oficio
nimero PF/E/V1/1070/2018, emitida por el SUBPROCURADOR DE
RECURSOS - ADMINIST RATIVOS CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL, DE LA PROCURADURIA ‘FISCAL. DE LA SECRET. ARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS, en el
expediente administrativo nimero 12/2018 R.R, formado con motivo del

recurso de - revocacién interpuesto por ]

] . = o
B - improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio.

CUARTO.- En Su oportun:dad archwese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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EXPEDIENTE TJA/3°5/106/2018

| Asi por unanimidad' de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes -del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILiLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Salal Especializada en Responsabilidades Administrativas;
‘ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, guien autoriza y da fe. : |

"TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.,

B MAGISTRADO PRESIDENTE

N N L F—
* LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

 MAGISTRADO
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

__Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS .
- TITULAR DE LA TERCERA LA DE INSTRUCCION

______

la resolucién emitida por este Tri
el expediente nimero TJA/335/106

NOTA: Estas firmas corresponde]
Administrativa del Estado de M
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